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が見 られるということになる。これは、歴史学などで指摘 されていることの日本朱子学の特殊性 と
結 びつ くものと考えられる。そのような意味で、近世初期を、前の室町時代と関連させて説 く必要
があるのである。室町時代の禅林の学問は集大成的、百科全書的であることが指摘されているが、
寛永文化の啓蒙性、総合性の特徴と連続性があるものと考えられる。その集大成的性格や総合的性






















文之も、単 に、薩南学 という一地方の儒僧ではな く、五山儒学の正統にっ らなるものとして考えた





桂庵のこの資料は未完成のものであり、言語 に対 しても通時的視点を欠いた ものであった。多 く
は後継者に託されたものであったのである。その後継者 こそ文之玄昌であり、文之が桂庵の理想を
実践に移 したのである。文之が結局、宋学という思想の学ではなく、文之点という訓読法、っまり
言語の面を残すのみに終わって しまったのは、桂庵、 もっと広 く言えば、儒仏一致の思潮の中で、
五山禅林がたどりっいた世界の延長に、その理由を考えることができるのである。
2節では、文之と資料論で、「周易伝義大全」を取 り上げた。文之関係資料 としては、従来 「論
語」が主資料として問題にされてきた。これら四書はいずれも近世の版本である。
本論文では、江戸時代以降文之 自筆とみなされてきた 「周易伝義大全」を取 り上 げた。 この資料
は、近世以来その存在が指摘されなが ら、何故かその後埋もれて しまっていたものである。これが、
宮内庁書陵部に現存することを指摘 した。 また、 この資料は、文之の識語の内容、 また、筆跡等か
ら文之自筆 というより、弟子である正円の筆の可能性があり、結局、原本の副本であったという考
え方 もできるという示唆を した。また、この資料には、文之の書き入れがあり、この書 き入れは、
文之の経学の背景を知るに極めて有用なものであることを指摘 した。 いわゆる程朱学の実態が、 こ
の書 き入れにより判明 したのである。 また、訓読の背景 となった原注釈の明記 により、その基盤が
明確 となった。さらに、古点 に対する姿勢 も明らかになったのである。
3節では、「周易伝義大全」の書き入れに見 られる 「周易句解」を問題にした。
「周易句解」 は、五山禅林 において易学の参考書 として利用されたものである。内閣文庫に現存
する同名の書は、元刊本であるが、文之の手沢本であった可能性を指摘 した。本書の利用は、文之
が五山禅林の流れにあることの証 とも考えられる。















長版 には無訓のところもある。この ことか ら、怪窩の訓点完成は、慶長4年 より下るものであろう。
一方、寛永版 は、音読型 と訓読型 の和訓が混在 している。音読型は慶長版にほぼ一致する。この
ことから、寛永版 には祖本があり、安田安昌は、二種の祖本を組み合わせ出版 したものであろう。
羅山践によりその訓はほぼ隆窩訓と言われているが、慶長版の存在によりその証明がなされたこと
になる。その後、承応 ・寛文年間に、幌窩点とおぼしき五経が出版された。「詩経」 は慶長版 に、










怪窩の和訓には古点に基づくものがあると言 う羅山の指摘 は事実である。その訓は清原家点 と考
えることができる。清原家の和訓の性格 は幌窩の理想 に合致するものであったこと、幌窩 自身、絶
えず清家の影響下にあったことによるものと考えることができる。
3節では藤原幌窩 と林羅山の訓読観にっいて考察 し、憧i窩から羅山への流れを見ようとした。
実質的な意味で近世訓読の基調 は文之点 と道春点であった。幌窩点 は幻の点 と言うところがある。
その羅山の点は、師の裡窩から多 くの教えを受けたものであり、師の理念を引き継いだものである
ことを実証 した。「東見記」は、その意味で、彼 らの訓読観を伝える貴重な資料の一つであるとい






本書が、後年、古注学の基礎 となった 「十三経注疏」に結びっ くものであることを述べた。そのよ
うに考えると、朱子学の推進者である羅山には古注学が厳然として存在 していたことが分かるので
ある。「正平版論語」は、彼の古注学研究の原点ではなかったかと思 う。








「毛詩注疏」の和訓は、清原家点によっているところがある。 しか し、それを全面的に取 り入れ





この 「毛詩注疏」の和訓は、道春点 「詩経」に流れ込んでいる。 これと新注学研究の成果をあわ
せて道春点が成立 したものに違いない。 このように、新注に基づいた道春点の和訓は、内側に漢唐
訓詰学を含むものであり、これが、さきに述べた羅山の経学の方針の実践であったといえよう。













層的な ものと考えた。羅山にとって、官家古点 は必ず しも保守的なものではなかったようである。
清原家の家学に存在する革新的な傾向を十分に取 り入れたものであった。羅山にとって、官家古点
は清原家ばか りではなく、「白氏文集」の例にみ られ るように、他の博士家を含む ものであ ったこ
とは言 うまで もない。それが羅山の言 う 「官家古点」であった。
羅山は、師幌窩からも古注学 について学ぶ ところがあった。「十三経注疏」の研究は慢窩 の教 え
による。また、古点の優艶な特色を尊重すべきことも慢窩の教えであった。それ故、古点的要素は、
埋窩を通 しての摂取 ということも考えてよいであろう。幌窩の和訓は歌書草紙か らもとられたであ




羅山の新点の世界は、慶長年間の新注の講説 に始まる。 しか し、四書五経の訓点が完成したのは、
それよりかなり遅れてのことであった。その訓点 は、最初は私的なもので、清原家点や慢窩点を柱
としなが ら新点を創造 していった。寛永頃の 「詩経正文」はいまだ旧点の趣が濃いものであるが、
承応頃の 「詩経大全」にはそれを脱 しようとする姿勢を見ることができるのである。
4章





同」 は、鷲峰が、林家に学ぶ門弟のために、「詩経」の原注釈の違いを訓読の形で示 した ものであ
る。こうした教授法は、羅山や林家ばかりでなく、文之の例にみられるように、経書解釈の一般的






2節では、鷲峰 と 「公羊伝 ・殻梁伝」について考察 した。 この二書は、寛文8年 、林鷲峰によっ
て刊行 された、羅山訓点 「新刊公殻白文」のことである。 この刊行の事情を、「国史館日録」によっ
て明らかにした。それによれば、 この二書は、林家の最重要本である 「十三経注疏」を元にしてい





3節では幌窩 と 「周易訓点異同」にっいて考察 した。「周易訓点異同」とは、「周易」の古注 ・新
注様々な注釈のうち、両者対立の著 しいものを集めたもので、それを訓読の形で示 したものである。






驚峰の 「周易」受容は、かなり専門的なもので、朱子の原注釈か ら理解 しようとした。 この点、
梶窩や羅山より一歩進んだ姿勢を見ること演できる。鷲峰には、「周易」に関する多 くの著作があ




4節は、林鷲峰が訓点を加えた 「易経本義」 について考察 した。 この資料を通 して、鷲峰の、羅
山学を継承 している面とそれを発展させた面を見ようとした。
林羅山は、「大全」朱子学の典型的な実践者であった。鷲峰は、この 「大全」主義を退け、原点
















遅窩や羅山の場合には、多分 に美意識を伴 うものであり、尚古主義 に基づ くものであったといえる。
近代語性格 は、中世語的性格 に置き換えることができる。近世初期の資料 に、中世語的性格がみ
られるのは彼 らの生きた時代を考えてみれば当然のことである。室町時代語の宝庫 「日葡辞書」の







た。時代が下るにっれ、「ゾ」は 「ナ リ」 と交替す ることになる。
近世初期においては、文之、幌窩、羅山の訓読において、「ゾ」が しばしば現れるのはその伝統
的性格を受け継いでいるためであると見ることができる。これは直接的には中世的性格 とみなす こ













詰的な面を残すのみに終わって しまったことの背景を解明 しようとし、 また、梶窩 ・羅山の新注に
よる訓読が、実は漢唐訓詰学を基盤としていることを述べようとする。 この三者に流れる訓読の研





いう言語面を残すにとどまった背景を論証 している。論者は、文之自筆本の副本 と見 られる 「周易
伝義大禅」を再発見 し、その書 き入れを通 して文之の訓読の世界を分析 した。内閣文庫本 「周易句
解」は文之の手沢本であったことを指摘 し、彼が五山儒学の流れにあることを裏づけている。また、




「二章 藤原怪窩の研究」では、まず、埋窩にっいて、訓読資料を検討 し、慶長版 「詩経」「春











た 「周易」古注点 も羅山の 「周易注疏」点である可能性が強 く、これも当時、朱子学の時代に漢唐
訓詰学を必要 としたことを物語 っているとする。そして、彼が 「道春点」と言われる訓読法を形成
して行く過程にっいて、論者はこれを古点と新点の二っの世界の重なったものと分析 し、清原家点
や梶窩点を柱 として新点を創造 して行ったことを論証 している。
「四章 林羅山と鷲峰一羅山学の発展一」では、羅山の子鷲峰が父の学問を受け継ぎ発展させた
様子を 「詩経正文」、「詩訓異同」、「公羊伝 ・殻梁伝」、「周易訓点異同」、「易経本義」における彼の
訓点の調査 ・考察か ら述べている。 ここに羅山学の継承と確立、および新 しい展開を見ることがで
きる。
「五章 近世初期における訓読語の性格」は、文之 ・怪窩 ・羅山の和訓の性格を検討 し、上記儒
者の訓読語には古代語的性格と近代語的性格の二っの相異なる面があるとし、それ らが各々雅の世
界と俗の世界に結びつ くものであることを説いている。また、注釈文体において、文末に古 くは
「ゾ」が多用されていて、三者の訓読語にもこの語が多出しているものの、羅山に至 り 「ゾ」 のみ
文120
ならず 「ナ リ」 も多用されているという調査結果 も提出している。 このことは、文之 ・幌窩に中世
的な性格があるが、羅山は、前二者 とは時代的に質的な差異のあることを実証 している。そして、
三者の訓読語の世界を通 じて、時代的重層性 と雅 ・俗の二面性が認められることを論者は指摘 して
いるのである。
以上、本論文は、近世初期の訓読法の創始者か ら完成者に至 る重要な時期の、主要 な儒者におけ
る流れについて、多 くの新資料を含む豊富な文献を駆使 し、 しかも厳密な書誌学的批判 と周到な語
学的解釈の基礎の上に・その解明を試みている。そのね らった時代 と学者が正鵠を得て、・る点、資




ころである。 しか し、これは論者個人 というより、学界自体に残された大 きな課題であって、本論
はその源流を解明 したという大きな功績を有することは疑いない。
よって本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与 されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。
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